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Sesizare privind: Ordonanta de Urgentd a Guvernului Nr.32/2026 privind accesul strdinilor pe piata muncii din
Romdnia, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative
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Persoana de contact: Ovidiu Voicu, ovidiu.voicu@inovarepublica.ro

Stimata doamna Renate Weber,

Guvernul Romaniei a adoptat Ordonanta de Urgentd Nr.32/2026 privind accesul strdinilor pe piata muncii din
Romdnia, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
nr.335/27.1V.2026.

Va solicitam sa analizati prevederile acestei ordonante din perspectiva afectarii drepturilor fundamentale, cu
referire directa la dreptul la munca, asa cum este prevazut de Art. 41 alin. (1) din Constitutie: ,Dreptul la munca
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera.”

OUG nr.32/2026 introduce urmatoarea solutie legislativa, la art. 40, pentru relatia intre angajator si angajatul
strain, aflat legal in Romania (sublinierile noastre):

Art. 40. — (1) Strainul Tncadrat in munca pe teritoriul Romaniei are urmatoarele obligatii:

a) sa respecte clauzele contractului individual de munca, precum si regulamentul intern, normele de
securitate si sanatate in munca, regulile de disciplina a muncii, precum si dispozitiile legale si
instructiunile angajatorului, in conditiile prevazute de Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) sa furnizeze informatii reale, complete si actualizate cu privire la identitatea sa, calificarile
profesionale, experienta de munca si starea sa de sanatate;

c) sa respecte conditiile si termenii contractului de plasare;

d) sa se prezinte la locul de munca si sa isi desfasoare activitatea conform conditiilor stabilite prin
contractul individual de munca;

e) sd pardseasca teritoriul Romaniei si sa revina in statul de origine sau intr-un alt stat in care i se
permite intrarea in situatia in care dreptul de sedere in scop de munca a expirat.

(2) Strainul prevazut la art. 2772 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, republicat3, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu poate avea initiativa schimbarii angajatorului pentru o
perioada de 6 luni de la data inceperii activitatii pe teritoriul Romaniei inregistrata in REGES-ONLINE,
cu exceptia situatiei prevazute la alin. (4).

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), strainul poate avea initiativa schimbarii angajatorului
anterior perioadei de 6 luni in cazuri justificate corespunzator de incalcare grava de catre angajator a
clauzelor si conditiilor contractuale sau a raporturilor de munca.

(4) Dupa expirarea perioadei prevazute la alin. (2), precum si in situatia prevazuta la alin. (3), strainul
poate schimba angajatorul doar prin intermediul agentiei de plasare care este parte a contractului de
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plasare pana la implinirea perioadei de 2 ani de la data inceperii activitatii pe teritoriul Romaniei

inregistrata in REGES-ONLINE.

(5) Tn situatia in care agentiei de plasare i-a fost retrasd autorizatia potrivit dispozitiilor art. 32 sau
aceasta i-a Incetat potrivit dispozitiilor art. 33, strainul plasat poate schimba angajatorul in conditiile
prevazute la art. 56 alin. (9)-(12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(6) Tn cazul in care a intervenit incetarea contractului individual de munca, din initiativa angajatorului, ca
urmare a acordului partilor sau prin demisia strainului plasat, ca urmare a intervenirii situatiei prevazute
la alin. (3), anterior expirarii duratei pentru care a fost eliberat permisul unic:

a) agentia de plasare a strainilor are obligatia de a depune diligente pentru prezentarea a cel putin doua
oferte de loc de munca la un alt angajator, in termenul de 90 de zile Tn care cetateanul strain are drept
de sedere legala pe teritoriul Romaniei, conform prevederilor legislatiei in vigoare;

b) angajatorul autorizat are obligatia sa identifice si sa puna strdinul in legatura cu o agentie de plasare a
strainilor in vederea incheierii unui contract individual de munca cu un alt angajator; refuzul strainului se
consemneaza in scris, iar angajatorul notifica Inspectoratul General pentru Imigrari si Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Munca.

(7) Tn cazul in care, pan3 la expirarea termenului de 90 de zile previzut la alin. (6) lit. a), nu este
identificat un nou angajator si nu este incheiat un nou contract individual de munca, agentia de plasare a
strainilor, respectiv angajatorul autorizat are obligatia de a suporta contravaloarea costurilor ocazionate
de intoarcerea strdinilor in tara de origine atunci cand demersurile intreprinse potrivit alin. (4) nu au dat
rezultat.

(8) Costurile privind obtinerea vizei, transportul din tara de origine sau de resedinta in Romania,
transportul intern si cazarea cad in sarcina strdinului, cu exceptia situatiei in care se stabileste altfel de
catre angajator prin oferta ferma.

(9) Tn situatia n care strainul nu respectd perioada previzuta la alin. (2), angajatorul poate recupera
sumele investite pentru implementarea obligatiei mentionate la art. 7 alin. (1) lit. g), pentru cazare si
pentru transport.

(10) Exercitarea obligatiilor prevazute de prezentul articol nu poate avea ca efect restrangerea
drepturilor lucratorului strain recunoscute de legislatia nationald, de dreptul Uniunii Europene sau de
tratatele internationale la care Romania este parte.

Alineatul (2), subliniat, introduce, de facto, o limitare absoluta alegerii libere a locului de munca, fara a oferi
remedii Tn situatia in care angajatul doreste totusi sa isi schimbe locul de munca.

Argumentul principal pentru limitarea propusa, ridicat de initiator in nota de fundamentare si in cadrul
dezbaterii publice pe marginea proiectului de act normativ, este reprezentat de costurile suportate de angajator
pentru recrutare. Astfel, angajatorul primeste aceastd perioada de 6 luni in compensare.

Exista o situatie similara deja reglementata in Codul Muncii, la art. 198. Angajatul care a beneficiat de cursuri de
formare profesionala (deci un cost pentru angajator) nu poate initia incetarii contractului individual de munca
pentru o perioada stabilita prin act aditional. Daca totusi o face, atunci are obligatia de a plati cheltuielile
ocazionate de pregatirea sa profesionald, proportional cu perioada nelucratd din perioada stabilita conform
actului aditional la contractul individual de munca. Este deci un remediu care apara dreptul constitutional.
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n general, Codul Muncii (Legea nr.53/2003) are unele prevederi pentru a echilibra situatiile in care schimbarea
locului de munca genereaza costuri suplimentarea angajatorului. Ca exemple, perioada de preaviz (in oglinda cu

obligatii ale angajatorului) sau compensarea costurilor de formare profesionald, amintita mai sus.

Observam ca formula propusa de OUG nr.32/2026 nu ofera astfel de remedii, si se transforma intr-o limitare
absoluta a liberei alegeri a locului de munca.

Mai mult, formularea din alin. (3) ridica probleme suplimentare. Chiar in cazul in care angajatorul nu ar respecta
termenii contractului, angajatul este obligat sa ramana la locul respectiv de munca, cu exceptia cazului ca poate
dovedi ca este o ,,incalcare grava”. Formularea este neclara. Niciun act normativ nu face diferenta intre o
incalcare grava si o altfel de Tncalcare (usoara? simpla?) a contractului de munca de catre angajator. Prin urmare,
gravitatea ar putea fi stabilita doar de o instanta de judecata.

Ca un exercitiu de imaginatie, presupunem ca neplata salariului este o incalcare grava. Dar intarzierea platii sau
plata partiala? De la cate zile de intarziere devin grav? Hartuirea la locul de munca este grava sau nu? Poate sa
fie o hartuire ,,nu prea grava”? Evident, astfel de discutii conduc in zona absurdului.

Aparent, actul normativ oferd o protectie angajatului, prin alin. (10) al aceluiasi articol, care face referire la
intaietatea drepturilor consacrate. Ne aflam Tnsa intr-o situatie de puternic dezechilibru de putere intre
angajator si angajat. Acesta din urma ar avea nevoie de sprijin juridic profesionist pentru a determina in ce
masura o situatie concreta 1i da sau nu dreptul de a-si exercita dreptul la libera alegere a locului de munca.
Costul unei astfel de consilieri este de cele mai multe ori prohibitiv si pentru angajatii romani, iar in cazul de fata
vorbim de angajati straini, care se confrunta cu bariere lingvistice, culturale si de capital relational.

n concluzie, considerdm c& OUG nr.32/2026 introduce o limitare absolut3 a dreptului la libera alegere a locului
de munca, incadlcand astfel Art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Mai mult, aceasta afectare a unui drept fundamental a fost reglementata prin ordonanta de urgenta, cu
incalcarea Art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei.

Avand in vedere cele de mai sus, va rugdm sa analizati potentialele vicii de neconstitutionalitate ale OUG
nr.32/2026, din perspectiva respectarii dreptului fundamental la munca si, daca veti considera oportun, sa
sesizati Curtea Constitutionald a Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate privind prevederile actului
normativ mentionat.

Cu consideratie,

Ovidiu Voicu

Director Executiv, Centrul pentru Inovare Publica

Demers sustinut de:

Asociatia Bud's Flowers

Asociatia Novapolis - Centrul de Analize si Initiative pentru Dezvoltare
Asociatia Romana pentru Cooperare si Dezvoltare Internationald (ARCADIA)

Bogdan Voicu, cercetator, Academia Romana



